Bilan¢éni rozhovor - 1. ¢ast

Arcibiskup

1) V tuto chvili, otce kardindle, se dd bilancovat hned z nékolika hledisek. Zacnu oblasti, kterd
Jjedind se v podstatném smyslu skutecné uzavird, totiz vase piisobeni na Vojtéchové stolci, tedy
sluZbou praZského arcibiskupa. S ¢im jste do ni v bieznu roku 1991 vstupoval? Co vam tehdy hlavné
leZelo na srdci?

V dob& komunismu jsem bolestné zakousel rozd&leni cirkve zpiisobené rezimem. Slo o zamérné ni¢eni
jeji jednoty. Jediné knéZi méli omezenou a piisné kontrolovanou moznost trochu ptisobit. Ov§em pouze
v kostele. Pfedevsim udé€lovat svatosti. Laikim naopak bylo dasledné branéno v tom, aby v cirkvi
vefejné pisobili — a to pravé v téch typech sluzby, ktera by jim byla vlastni. Tedy napiiklad spoluprice
na katechezi déti, mladeZe ¢i snoubencti, organizovani spole¢enského Zivota pii farnosti nebo rozvoj
charitativni ¢innosti. Proto prvni, co mi tanulo na mysli, byl program, ktery by rozvinul zapojeni laika
do préce v cirkvi a oteviel co nejvetsi prostor jejich aktivitdim, napfiklad jejich vzdélavani ¢i sluzbé
pastoraénich asistentd. Déle jsem mél ideu vytvoreni komunitnich center ve velkych prazskych
sidlistich i nékterych jinych méstech. Také mi §lo o to, abych skrze pravidelné pastoracni navstévy mél
kontakt jak s véficimi (a oni se mnou), tak i s mistni spolecenskou reprezentaci. A kone¢né mi bylo
jasné, Ze i kdyZ nas tolik tisnil a dosud tisni nedostatek finan¢nich prostfedkd, patiime presto k t€ém ve
svété bohat$im, a tedy Ze budeme muset byt zahy schopni podporovat ty, ktefi jsou opravdu chudi.

2) Podivejme se ted’ na ty jednotlivé priority zvldst'. Tedy nejprve aktivita laikii. Co se z té vize dosud
naplnilo?

Pokud se jednd o rovinu farnosti, pak mozZnosti byla celd fada: vytvareni pastoracnich rad farnosti,
ekonomickych rad, nejriizné;jsi zapojeni do spoluprace s duchovnim spravcem farnosti, spoluprace pii
liturgii, kterd vyplyva z II. vatikdnského koncilu — bylo ji tfeba uskute¢nit, pomoc pfi katechezi, pfi
piipravé na svétosti, na manZzelstvi, setkdvani nejriznéjsiho druhu, seniorti, matek s détmi, rtizna
spolecenstvi modlitebni, biblické, krouzky katechismu a jiné vzdélavaci skupiny, mistni charity. V
bézné farnosti je také skupina ministrantii a ministrantek. A tim jsem jisté nevycerpal vSechny
moznosti aktivit. Ne v§echny jsou v kazdé farnosti, protoZe poméry ve farnostech jsou opravdu rizné:
podle tradice farnosti, podle jejiho sloZeni, podle toho, v jaké oblasti diecéze lezi, podle toho, jaci tam
byli knézi, jak byli aktivni a duchovné orientovani. V béZné farnosti maji vétSinou webové stranky,
Casto maji i farni Casopis, kde byvaji uvedeny aktudlni aktivity farnosti i fada dalSich informaci.
Seznam webd i Casopisl je uveden v katalogu arcidiecéze. V béZzné farnosti je pastoracni rada, to je
tym spolupracovnikii, kterym pfedsedd faraf. S nimi se radi o riznych pastoracnich vécech. Z nich
nékolik tvoii ekonomickou radu. Diecéze m4 stanovy téchto pastoracnich a ekonomickych rad, kterymi
se obvykle fidi. V béZné farnosti se véfici staraji o kostel, o jeho Cistotu, a asto o pripravu nedélnich
bohosluZeb, aby faraf nemusel délat v§echno sam. Problém ve farnostech je tprava liturgického
prostoru. Pred nékolika 1éty jsme uskuteénili navstévy v jednotlivych farnostech a popsali, kde je tfeba
uprava liturgického prostoru. Ale realizace jde pomalu. Je to samoziejmé v prvé fadé otdzka financi.
Na roviné diecézni jsme vytvofili standardn{ instituéni strukturu, v niZ se laikiim nabiz{ vyznamna
moznost spoluutvdret zivot diecéze: centrum pro rodiny, pro mladez, katechetické stredisko, pastoracni
stiedisko, kterd funguji k mé velké radosti. Centrum pro rodinu organizuje spole¢nou piipravu na
manzelstvi. A nejen v Centru, ale ma né€kolik skupin manzeld, ktefi se i v riznych ¢astech Prahy staraji
jak o snoubence, tak se setkdvaji po svatbé s manzely. Samoziejmé — zatim se tak mohou vénovat
desitkdm, maximalné nékolika mélo stovkdm potfebnych zajemcd. Abychom pfiméfené odpovédéli na
,»poptavku®, bylo by potfeba mnohem vice lidi, ktefi se této sluzbé veénuji... Katechetické stfedisko
funguje velice precizné, ma prehled o vSech katechetech, o jejich vzdélani, o povérfeni. Organizuje pro
né dal$i vzdélani, ptipravuje rizné pomticky atd. Pastora¢ni stfedisko je asi nase nejlépe fungujici
centrum. Vydava arcidiecézni Zpravodaj, ddle zpravy o v8ech aktivitdch v diecézi. Jsou tam
prezentovany ruzné pastoracni aktivity témi, kdo je konaji, sd€luji si zkuSenosti, vydavaji rizné
tematické pastoracni brozury a texty, riizné preklady krat$ich textt atd. Organizuji knéZské dny...
Centrum pro mlddez sidli v Kunraticich a psobi jako skute¢né centrum Zivota mladeze. Schézeji se tu
animadtofi z riznych farnosti diecéze, aby spolu n€kolik dnf Zili a ucili se vést mladez a vytvaret
spolecenstvi. Dalsi celodiecézni instituci je odbor cirkevniho Skolstvi, ktery organizuje cirkevni skoly,
déla pro né poradenstvi, dozor, inspekce. Dobfe funguje Vyssi odbornd Skola pedagogicka pro
matefské $koly ve Svatém Janu pod Skalou, kde jsou Z4ci z Cech i Moravy. Vice bych oéekéval od
Vy§§i odborné Skoly publicistiky...

nase charita kond, bylo by to nékolik stranek. Proto odkazuji na jejich internetové stranky. Tady jen
pfipomenu mimofadny projekt Adopce na délku, kdy charita poméha prostfednictvim dérct vice nez




17 000 déti v Indii, Ugand€, Demokratické republice Kongo, Zambii, Thajsku, Bélorusku, Litvé a
Kazachstanu. Déle je to rozvojova pomoc, zejména v Africe. Naptiklad v ugandské diecézi Lugazi
naSe charita postavila moderni nemocnici o 50 ldzkéch, zfizuje uériovskou kolu a spolupracuje s jejich
charitou. Naopak u nds doma jsou to tspésné projekty azylovych domu, stacionditi pro seniory a
pochopitelné i Trikrdlova sbirka na izemi nasi diecéze.

Prostorem pro angazovani laiki je samozfejmé i stavebni odbor a s nim spojené ¢innosti tykajici se
spravy nemovitého majetku. Mdme ke dvaceti stavebnich technik, ktefi jsou obrovskou pomoci
faraim pfi opravach budov... Pfesto v této oblasti nenf tato péce dostate¢né rozvinutd, protoZe je v
diecézi fada knéZi, ktef{ maji vic nez 10 kosteld, kapli a far. UvaZujeme proto o néjaké s.r.o., kterd by
tyto nefunkéni objekty spravovala. ..

3) A jak se podle vas podaiilo do toho ,,zatdhnout” cleny malych Zivych spolecenstvi ¢i jinych aktivit
,»podzemni* cirkve?

Zejména zpocdtku byli oporou téch vyse uvedenych aktivit pfedevsim ti, ktefi se uz za doby
komunismu snaZili tajné vytvaret spoleCenstvi, pracovali s détmi (salesidni, skauti, vorSilky a dals{) ¢i
zajist'ovali ndboZenskou literaturu. Zv1asté razné skupiny velkych novych cirkevnich hnuti, mnohdy
vzniklych uz za komunismu, se zapojily do novych aktivit laikd. Mnohde se rozvinuly ty skupiny a
velmi pékné pracuji podle svych spiritualit Na druhé strané nové vznikly prostor svobody pro praci
cirkve, ale i kfest'anti v obCanské spole¢nosti mél za ndsledek, Ze Casto ti nejschopnéjsi nebo i celé
skupinky pevné spolupracujici v dobé komunismu se rozprchly za novymi velkymi tkoly. Myslim, Ze i
to byl jeden z divodii, pro¢ velkoryse koncipovany program Desetileti duchovni obnovy — nadéjné
zapocaty jesté pred rokem 1990 — zidstal nakonec za pivodnimi o¢ekdvanimi. A nelze nevidét, Ze
nékdy se objevilo i napéti mezi témi, ktef{ si v ilegalité osvojili ur¢ité formy ¢innosti a zboZnosti — a
t€mi, ktefi se do té doby omezili na , kostelni zbozZnost“. Pfipadné i napéti mezi riznymi skupinami
,.skryté cirkve®, které do té doby mély o sobé jen matné nebo i Zaddné povédomi.

4) Komunitni centra — na rozdil od zapojeni laikii do plného Zivota cirkve vcetné jejich
spoluodpovédnosti, coZ byl jasny smér I1. vatikdnského koncilu, nemd budovdni komunitnich center
takovou jasnou oporu v dokumentech cirkve. Nebo ano? A co se z toho zatim poda¥ilo?

Co se ty¢e komunitnich center — ta se zrodila z té¢Zkého dédictvi komunismu zvIasté na obrovskych
sidlistich okolo Prahy, kterd v té€ dobé vyrostla ve velkomésto. To byla specifickd situace a ta si zadala
specifické feseni. Nebyl na to predpis, ale v duchu II. vatikanského koncilu — cirkev jako spolecenstvi,
otevieni se svétu — bylo nasnadé feseni, které jsme nasli. Predchozi reZim samozfejmé nepocital nikde
s mistem pro kostel nebo faru. Nékteré nové Ctvrt€ byly vétsi nez velké okresni mésto — a bez kostela
nebo jen s kostelickem vesnickych rozmérd. Ale ten samotny kostel (byt’ jist€ vhodny) nebyl az tak
prioritou, protoZe v Praze pfi moZnostech dopravy se lze vzdy ziacastnit mSe. DileZitéjsi bylo zajistit
pro farnost moznost i mimoliturgického setkavani a prostor pro rizné ¢innosti. Pochopili jsme totiz, Ze
farnost potfebuje ,,svij* dim. Prostor pro pfednasky, kulturni, socialni, charitni ¢innost atd. To ale nen{
mozné délat na fafe, v domé pro farafe, ani v kostele. Ale ani tim to nekoncilo. Bylo mi jasné, Ze je
zapotiebi otevfeni se pro ,,svét”, ve kterém farnost Zije. Mnohde v novych Ctvrtich nebyl prostor ani
pro ¢innost ,,nekostelnich® lidi. N&kterd centra jsme stavéli za pomoci mistnich samosprdv, a tak jsme
nékde poskytovali prostory komunitnich center i pro jejich ¢innost. Myslim, Ze prdvé tim se optimdlné
napliiuje jejich smysl. Pfikladem toho je velké komunitni centrum sv. Prokopa v Novych Butovicich
nebo centrum Matky Terezy na Jiznim M¢ésté. Nékterd centra vznikaji i mimo Prahu nebo na venkové,
nékde jsou skrovnéjsi, nékde predélavaji staré hospodaiské budovy atd. Pfikladné komunitni centrum
je tfeba v Dobfisi, které je skute¢nym centrem duchovniho, kulturniho i spolec¢enského Zivota tamniho
regionu. Stejné tak komunitni centrum v Uhlifskych Janovicich. Jsou planovéna dalsi, pokud budou
finan¢ni prostfedky.

5) Pastoracni ndvstévy ve farnostech — na jednu stranu by si jisté kaZdy chtél aspori potidst rukou s
arcibiskupem, na druhou stranu je nad lidské moznosti udélat si aspori jednou za rok cas na kaZdou
farnost v diecézi. Jak se vam tohle darilo?

KaZdou nedéli a ¢asto i v sobotu jsem byl nékde ve farnosti, bud’ na bifmovéni, na Zzehndni obnoveného
kostela, na pastoracni navstéve Ci pti jinych prilezitostech. Zavedl jsem zvyk, Ze po bohosluzbg¢ jsme
konali ,,besedu”, zpravidla piimo v kostele jsme vedli dialog. V&fici meli mozZnost setkat se s
biskupem, vidét ho zblizka, osmélit se a pfed druhymi mu klast otazky tykajici se farnosti, diecéze,
univerzdlni cirkve. To byla prinosné zkusenost pro tucastniky, jak se tak vytvari pomalu spolecenstvi. A
ponévadz pred kazdou navstévou piSe duchovni spravce obsirnéjsi zpravu o farnosti, o jejim Zivote,
¢innosti, byl jsem dost dobfe informovan o jejich Zivoté, coz si mohli ovéfit. A to priblizuje. Nyni, v
procesu obnovy farnosti, se jejich pocet zmenSuje, takZe je mozné navstivit skoro kazdou farnost
jednou za rok, zvlaste pak kdyz jsme v diecézi tii biskupové a generalni vikar.

6) V souvislosti s témito pastoracnimi ndvstévami jste se casto dostal do kontaktu i s mistnimi
reprezentanty — starosty, zastupiteli. Jakou zkuSenost 7 toho mdte?



To je pro mne velmi krasnd zkusenost. MozZnost vést pratelsky dialog v prostedi, kde se stykd farnost
se ,,svétem™. Vidim, Ze ,,politika”™ je na této komunalni roviné o Zivoté. Hovoiime o tom, co zajima
obec, i 0 tom, co zajima farnosti. Rizné problémy obé ,,instituce* spojuji. Ve vétsiné piipadt vidim
spolupréci, kterou v rozhovorech podporuji. Vedu otevieny partnersky dialog, pfijimam je jako
»partnery*, a tak se vytvafi prostor porozuméni a spolupréce. I oni vidi naSe zdjmy a starosti, my
chdpeme jejich starosti, a tak nastdvd velmi Casto sbliZovani.

7) Charita je lidem nejsrozumitelnéjsi tvar cirkve. Témér automaticky ji od nds ocekdvaji. Soucasné
Jje ale ohromny rozdil mezi tim, jakou diivéru ddvaji lidé charitdm a samotné cirkvi. Jako by jim
nedochdzelo, jak tésné patii k sobé. Cim si to vysvétlujete?

Ano, kdysi na zacatku jsem zformuloval takovy slogan: Charita — tvar cirkve obrdcend ke svétu. Lidé si
vézi jeji Cinnosti, ziskavaji ddvéru, vidi, Ze je na nds spolehnuti. Myslim, Ze podstatnou roli v tom
velkém rozdilu pfi hodnoceni cirkve a charity hraje stale jesté prezivajici klerikdlni chdpani cirkve jako
organizace sloZené z duchovnich. Proto, kdyz lidé vidi, Ze tuto Cinnost délaji laici, ne kné€Zi, charitu
mnohdy chdpou jako socidlni aktivitu a nespojuji ji s cirkvi. Je podstatné na nds, abychom ostatn{
presvedcili, Ze cirkev je predevsim spoleCenstvi vSech pokiténych, Ze v ni maji své nezastupitelné
misto i laici. A sou€asné Ze pro svoji ndro¢nou sluzbu v charité potfebuji i svitostnou podporu
zprostiedkovavanou knézimi. Potom nepochybuji, Ze védomi o tom, Ze charita je pevnou soucasti
cirkve, vzroste.

8) Byt jsme se tomu uZ vénovali v rozsdhlém rozhovoru p¥i pFileZitosti vaSich 75. narozenin, ani
tentokrdt nemiiZeme tiplné opominout takové Ctyri ,,kauzy“, které vase piisobeni v iiradu praZského
arcibiskupa vyznamné zasdhly: Integrace urcitych skupin knéZi piisobicich pied rokem 1989 v
nékterych aktivitdach tzv. ,,skryté cirkve, FeSeni spoluprdce knéZi s predchozim reZimem, véetné StB,
déni na pragské katolické teologické fakulté a konecné spor o katedrdlu. TakZe nejprve — jak ted po
letech vidite, Ze jste byl, ¢i nebyl uispéSny pri FeSeni citlivé otdzky knéZi, ktefi mnohdy velmi obétavé
pusobili v cirkvi pFed rokem 1990, ale jejichz svéceni bylo z néjakého diivodu problematické?

TakZe jedno po druhém: Pfedné pro jistotu (protoZe uz dorostly generace, které to nezaZily) zdiraziuji,
7e ,,v podzemi* se konala v dobé komunismu celd fada aktivit, které reZimem nebyly dovolené:
setkdvani, krouzky, studium, modlitebn{ setkdni, formace mlddeZe atd. Mnohdy jejich jddrem byli
knézi bez ,,souhlasu k vykonu duchovenské sluzby* nebo ti knézi, ktefi nebyli vytiZzeni v pustych
farnostech. Nékde je fidily i feholnice. A v naprosté vétSin€ nebyl vibec zZadny problém se zaclenénim
téchto lidi do nove budovanych struktur cirkve ve svobodé po listopadu 1989. Néco jiného byl piipad
skupiny kolem tajné (a bez souhlasu Vatikdnu) svéceného biskupa Felixe Davidka, ktery chtél
vybudovat skute¢nou paralelni podzemni strukturu cirkve. Byl totiZ myIné piesvédceny, Ze po okupaci
Ceskoslovenska vojsky Varsavské smlouvy ,,normalizaéni“ komunisté poslou vétSinu kn&Zi na Sibif. A
tak bez svolen{ Vatikdanu vysvétil pfes deset biskupil a nékolik desitek knéZi takiikajic do ,,rezervy* —
méli byt skryti pro tento pripad destrukce ,,viditeInych* struktur nasi cirkve. TakZe tu vznikl zdvazny
cirkevné-pravni problém. Hned po paddu komunismu byly navdzdny tedy kontakty i s témito knéZimi.
Tehdejsi svétici biskup prazsky Antonin LiSka, ktery spolupracoval s fadou z nich predtim ,,v
podzemi*, je zval a psal s nimi protokoly o tom, jak to s nimi ,,v podzemi* bylo, jak studovali, co délali
atd.

Bylo patrné, Ze celd zélezZitost nenf jednoduchd, zvlasté po kanonické strance, a jeji feSeni si vyhradila
Kongregace pro nauku viry, kde se soustfedovaly vSechny informace. Na zdkladé viech t&ch informaci
vydala pak Kongregace v roce 1992 smérnici pro feSeni téch otdzek, kterd ndm celkem striktné
ur¢ovala mantinely, ve kterych jsme se mohli pohybovat. S jednotlivymi knéZimi z podzem{ jsem
mluvil a dohadoval s nimi dal$i postup. Hledali jsme moZnosti, jak vyuZit jejich zkuSenosti ziskané ve
zvlastnich situacich a vyuzit je v novych okolnostech. VZdyt' nyni tu byl Siroky prostor piisobeni ve
svobodé a bylo tolik préce... Vyjedndval jsem i s Kongregaci, snaZil se urychlit a uleh¢it jejich zapojeni
do préce. V kontaktu s tehdejSim sekretdfem kardindla Ratzingera Tarcisio Bertonem (ktery je dnes
vatikdnskym statnim sekretdfem) jsem dojednal, Ze pfijel a osobné s ,,podzemaky* mluvil, aby uvéfili,
Ze si nevymyslime néjaké vlastni podminky pro jejich zaclenéni. Knézi vysvéceni v podzemi pro
fimskokatolickou cirkev pfijali postup pro ziskéni jistoty o jejich svéceni (tedy vysvécent ,,sub
conditione* pro p¥ipad, Ze by jejich piivodni svéceni nebylo platné) a byli zafazeni do price. Zenati
méli byt zafazeni do feckokatolické cirkve. I to se u vétSiny podatilo. Podafilo se mi pro nékteré
vyjednat biritualismus, to znamend moZnost ur¢itého ptisobeni Zenatych feckokatolickych knéZi i

v fimskokatolické cirkvi. Po létech jsem dosahl toho, Ze jsem mohl vysvétit ,,sub conditione* i

v fimském ritu ptivodné pro feckokatolickou cirkev vysvéceného Zenatého knéze, a zajistit tak jeho
zarazeni do nasi diecéze. Byla to nabidka i pro dal3i, ale ti to nepfijali. Ta mala skupinka, ktera
nepfijala nabizené feSeni, zdstala skrytd ,,v podzemi* a mozna kond nedovolené a pochybné platné
tkony ze svatosti dodnes... Za veskeré usili jsem sklidil nepochopeni, podeziivani a dosti tvrdy
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nevdék. Ale kviili vdéku jsem to nedé&lal. Slo mné o spravedlnost. A tak jsem rad, Ze se tato zaleZitost
podafrila v rdmci moznosti vyfesit, i kdyZ se to neobeslo bez trdpeni a bolesti na vSech strandch.

9) Vy jste si hned na zacdtku svého piisobeni ve sluZbé praZského arcibiskupa pozval knéze, kteri byli
néjakym zpiisobem podezreli ze spoluprdce s pFedchozim reZimem a piedevsim s StB. Jakd je vase
tistiedni zkuSenost z téch setkdni?

Postupné se ukazovalo, Ze je tieba vytvafet a prohlubovat divéru mezi knéZimi. O nékterych se védélo,
Ze byli néjak zapleteni s StB. Pripravoval se zdkon o lustracich. Ten se sice na cirkevni oblast
nevztahoval, ale ndm $lo o to vytvofit zdravé vztahy davéry. Jesté neZ ten zdkon vySel, napsal jsem
vSem knézim divérny dopis, ve kterém jsem se na né obritil s prosbou, ze pokud nékdo z nich se né€jak
dostal do soukoli StB, aby pfisel, abychom o tom promluvili, abych je mohl pfipadné hdjit, kdyby byli
napadani. Pfislo asi 10% knézi z nasi diecéze. Zkusenost z té€chto divérnych rozhovori byla pro mé
velmi hlubokd. Vidél jsem najednou, Ze knézi, ktef{ v dob€ komunismu byli osamoceni a neméli
zastani od nikoho, byli snadno zranitelni a mnohdy podlehli velkému, nelidskému natlaku a
vyhroZovéni. Chépal jsem, Ze ne kazdy je zrozen pro hrdinstvi, a pochopil jsem, jak k té ,,spolupraci‘
dochézelo a jaké to bylo trauma. Mnoz{ se omlouvali, néktefi se i zpovidali, jini Zadali pokdni...

Vidél jsem vSak snad u vSech, ktef{ prisli, upfimnou litost, bolest nad tim, Ze se nechali dotlacit do
takové pozice, i kdyZ jsem nevidél — a jsem presvédcen, Ze byli upfimni — Ze by nékomu néjak citelné
ublizili. Cirkev jako ideologicky nepfitel byla nejvice v zdjmu StB. Z materidlu Archivu
bezpecnostnich sloZek byla ke 20. vyro¢i padu komunismu pfipravena vystava ,,Prondsledovani
katolické cirkve v letech 1950-1960%, aby bylo naznaceno, jakému tlaku byla cirkev vystavena.
Pozadal jsem je, aby o tom pohovofili — je-1i to mozné — i ve farnosti, aby se omluvili nebo aby o tom
napsali. Dokézali to jen dva. Cekal jsem, Ze takovych &ni bude vice, ale nedockal jsem se toho ve
vétsi mite. A tak jsem sdm tehdy k postni dob€ roku 1992 napsal pastyisky list ,,Cirkvi, ¢ifi pokani!* a
pak i velky omluvny ¢lanek do Mladé fronty ,,Cirkev a lustrace®.

10) Verejnost je — malo platné — presvédcend, Ze se naSe cirkev s problematikou knéZi ,,namocenych*
do spoluprdce s StB nedokdzala ,,vyporadat. Nepochybné od cirkve ocekdvala mnohem hlubsi
smysl pro pokdni, neZ je v nasi spolecnosti béZné. Pro¢ myslite, Ze naprostd vétSina téch, kteii za
vdami tenkrdt na zacdtku prisli, nedokdzala projevit skutecné verejné pokdni?

Je pravdou, Ze pod slovem ,,vyporadat se* si predstavuje naSe spolecnost néjaky vnéjsi trest, prelozeni
z néjakého pékného mista... Ale pro mne bylo dileZité, Ze to vlastné vyznali, i kdyZ ,,jen” pfede mnou
(a pfed Bohem), a Ze to chtéli — pokud to bylo moZné — napravit. To je v cirkvi pokéni... Zadny z téch,
ktefi byli néjak zapleteni, nezistal na néjakém vyznamném misté, i kdyZ se na nds lustra¢ni zakon
nevztahoval... Myslim, Ze Zadn4 jind kategorie obcant se takto s minulosti nevyporadavala. Po
prikladu papeZe Jana Pavla II. jsme se v roce 2000 jako cirkev omluvili za v§echny hfichy minulosti a
pozadali jsme o odpusténi...

Na to, pro¢ tito duchovni nedokézali ucinit i vefejné pokani (v prvotni cirkvi to bylo samoziejmé), se
mi odpovida t€Zko. Obdvam se, Ze za tim byl hlavné€ nedostatek odvahy, a tedy i v posledku duchovni
nezralost. Myslim, Ze minimdlné z toho je tfeba pro duchovni vychovu — samozfejmé nejen knézi —
vyvodit, jak je dilezité na jedné stran€ vést ke stateCnosti a na druhé strané opravdu zaZivat
osvobozujici moc odpusténi. Hlavné v rodinach.

11) Jedna z nejtéZSich zkuSenosti vaseho arcibiskupského piisobeni se nepochybné tykd reSeni
situace, kterd béhem 90. let vznikla na KTF UK. Ta se pod vedenim tehdejsiho dékana prof. Vaclava
Wolfa dostala do bezprostiedni hrozby odnéti vysokoskolské akreditace, kterou se podarilo odvratit
Jjen diky vasi soucinnosti s tehdejsim vedenim Karlovy univerzity a s vatikdnskou Kongregaci pro
klérus. Jaké pouceni podle vds z celé této zaleZitosti vyplyvd pro cirkev a pro vds osobné?

To moje vysvétlovani bude tentokrit ponékud delsi. Tak prosim o trpélivost. Po pddu komunismu byla
Katolick4 teologick4 fakulta vracena do svazku Karlovy univerzity a prest¢hovala se z ,,vyhnanstvi“ v
Litoméficich do Prahy. Dékanem se stal prof. Wolf s potvrzenim tehdejSiho kardindla FrantiSka
Tomaska a ,,uchvalou* vatikdnské kongregace pro vysoké skoly. VSichni s tim samozfejmé souhlasili,
protoze P. Viclav Wolf byl dobrym a vérnym ucitelem, za komunismu byl prondsledovén, vyloucen z
tehdejsi fakulty. J4 jsem mél pocit, Ze se nemusim o fakultu jako jeji kanclérf — pii vSech ostatnich
starostech v diecézi — prilis starat, protoZe je v dobrych rukou. Brzy vSak nastaly problémy. J4 jsem
chtél, aby na fakulté studovali také laici, a nejen muzi, ale i Zeny. Pan profesor chtél, aby fakulta byla v
podstaté jen pro odbornou pifipravu a vzdélavani knézi a jahni. Mdj umysl blokoval stanovenim
podminek pfijimaciho fizen{ a riznymi obstrukcemi, napf. pti odvoldni nepfijatych kandidati (doklady
jsou o tom ve spisovné arcibiskupstvi i fakulty). Nebylo mozné s nim vést dialog a dohodnout se. Kdyz
jsem ho pozval k rozhovoru, sedél, mlcel a nekomunikoval. Také pfi budovani ucitelského sboru méla
fakulta ,,pfisnd kritéria“. Dbalo se na to, aby se na fakultu nedostal nékdo s ,,nekompatibilnimi* ndzory
nebo lidé blizci kancléfi fakulty. Tak se mezi ucitele dostal bez mého védomi a dovoleni i tehdejsi
rektor semindre, cozZ dokumenty o semindii a fakulté nedovolovaly. Vedenf fakulty nemélo Zadny plan



pro zajistén{ odborného rtstu a rozsifovani fad uciteli. Nékteti ,,nekonformni* ucitelé, napt. prof.
Zednicek, Tomdas Halik a dalsi, méli potize a vedeni fakulty se nékterych zbavilo neestnym zplisobem
(napt. doc. Ivana O. Stampacha). Ugitelsky tym, sendt fakulty i ostatni studenti byli dobie
,»Zpracovani®, takZe nebyla legdlni cesta ke zméné.

V prvni poloviné 90. let bylo kolem volby dékana, kterd se uskutecnila ,,na divoko™ asi tfikrat, vétSinou
bez pravniho kryti platnymi stanovami, mnoho zmatkd. Vedly se diskuse o délce volebniho obdobi, na
dva nebo tfi roky, béZel proces schvalovani stanov v Rimé a na UK. Kdy? fakulta zvolila dékana,
snazil se sendt fakulty ziskat schvaleni v Rimé bud pifmo, nebo pfes nunciaturu s vynechanim
kanclére. Tak se stalo, Ze od bfezna 1993 do biezna 1994 neméla fakulta platné zvoleného dékana. Je
jisté otdzka platnosti pravnich tikonti dékana v tomto roce. V roce 1993 byl prof. Wolf podle Stanov
fakulty hladce zvolen znovu do funkce.

Pri obnové stanov v tomto roce byla feSena otdzka, kolikrat za sebou miZe byt jedna osoba zvolena do
obdobi. Do cestiny to bylo pieloZeno ,,na dalsi obdobi*, aniZ by z této formulace bylo zietelné, zda ,,na
Jedno dalsi* nebo ,,na mnohd dalsi obdobi“. Pri prekladu do latiny tu fakulta udélala , trik“. Pfelozila
mnoZnym ¢islem ,,pro sequentibus trienniis“ onu vétu ,,pro dal$i obdobi“. A tak bylo zajisténo, Ze
stavajici vedeni muize byt voleno do nekonecna.

I druhd polovina 90. let byla naplnéna dal$imi zdlouhavymi diskusemi o stanovach. V roce 1996 bylo
pred volbou dékana. M¢l jsem z vatikdnské Kongregace pro katolickou vychovu potvrzeno, Ze dals{
volba téhoZz kandidata nepfichdzi v tivahu. V senatu byla boufliva ndlada proti mym opatfenim se
stanovami. Na volebnim shroméazdéni byl pfitomen i prof. Wolf. Diskuse se sice netcastnil, ale byl tam
nikym nepozvan jako moralni opora téch, ktefi ho chtéli znova zvolit. Hlavni slovo mél problematicky
bohoslovec Jelen. Mluvil ostie proti mné za podpory dalSich. Senét fidil tehdejsi rektor seminére, ktery
se proti pravidlim nechal zvolit do Cela sendtu bez mého dovoleni. Shroméazdéni prakticky nefidil a
nechal bouflivou debatu proti samotnému kancléfi fakulty probihat. Nakonec sendt zvolil prof.
Jaroslava Polce, blizkého pritele prof. Wolfa, ktery stdl zcela pod jeho vlivem. Nadéje na zménu
atmosféry na fakulté byla nulova...

V roce 2001 mélo dojit v rdmci standardniho vysokoskolského postupu k jedndni o nové akreditaci
fakulty u ministerstva Skolstvi. Na fakulté ov§em i po strance studijni byla fada nedostatkd, takze
hrozilo, Ze fakulta nedostane viibec akreditaci a pfestane jako soucast Karlovy univerzity existovat. Za
téch okolnosti jsem pozadal univerzitu o nucenou spravu. Bylo nutno nastavit béh fakulty tak, aby bylo
zfetelné, Ze k pozitivni zméné miZe dojit. Funkce ,,nuceného spravce* byla svéfend tehdejSimu
rektorovi prof. Ivanu Wilhelmovi. Provizornim vykonnym dékanem fakulty se stal prof. Mikul4s
Lobkowicz z Eichstittské univerzity. V této nové sestavé pak byla pfipravena a ndsledné ziskdna nova
akreditace a situace se zacala postupné ménit.

jsem svobodny zedndr a liberdl. Dokonce byl sestaven dvaatficetistrankovy pamflet Pokoncilni vyvoj
katolické cirkve v Ceskych zemich — takova snidSka vymysli a 17{. Byl sestaven tradicionalistickou
skupinou na Moravé a rozeslan na vSechna biskupstvi a jiné instituce. Vyznamnou ¢ést tvoii otazka
Vatikdnem povoleného podavani pfijimani na ruku... Pod textem se podepsal pan Marian Frank, alias
§imél’k, bydlici v Norimberku. Pro charakterizovani odcituji vétu ze str. 7: ,,Dnes, kdy je kazdému
normdlné myslicimu ¢lovéku jasné, Ze tzv. zanik komunismu byl pfedem pfipravovén a napldnovan na
nejvyssi drovni a v zedndrskych 16zich, by bylo naivni se domnivat, Ze néco podobného nebylo
naprogramovano téZ v ohledu cirkevnim.” Musim fici, Ze tehdy mé ty $pinavosti sypané na mou hlavu
znacné zarmoutily. Citil jsem to jako nespravedInost a nevdék. Dnes uZ to vidim z nadhledu a pfijde mi
to spiS jako usmévné Cteni. A doporucil bych ho pro metodické psychologické studium takovychto
zvracenych mysli.

12) Prakticky ve vSech ceskych diecézich (a v poslednich letech i moravskych) je dlouhodobé velmi
nizky pocet novych bohoslovcii, nékolikandsobné niZsi neZ je pocet knézi, ktefi ze sluzby — zpravidla
umrtim ¢i pro vysoké stdii — odchdzeji. Néco se sice podarilo Fesit vypomoci polskych knézi, ale jaky
Jje podle vds skutecné perspektivni pristup k tomuto dnes uzZ znacné tizivému problému?

Celosvétove pocet povolani ke kné€Zstvi soustavné roste i pocet noveé vysvécenych kn€zi, jak ukazuje
vatikdnska statistika, tykd se to ale Latinské Ameriky, Afriky a Asie. Zcela jind je situace v Evropé a
Severni Americe i Australii — tedy v nasi zdpadni civilizaci, kde s vyjimkou Polska je nedostatek
knézského dorostu skutecné tizivym problémem. Pficin bude jisté vice, ale urcité stéZejni roli v tom
hraje krize rodiny. Mnoho rodin je rozbitych, mnoho je bezdétnych nebo o mélo détech. Clovék si pak
fikd, kde ma Bih ,,brat“ povolani?, i kdyZ jisté miZe dat povolani i ,,na pousti“. Pravé fungujici rodina
je tim nejlep$im prostorem pro to zaZit i smysl pro vérnost, pro obét’. To je dilezité podhoubi vzniku
povolani. Jakéhokoliv — tedy i ke knéZstvi. Individualistickd spole¢nost zaméfend na konzum a
»seberealizaci® jde ovSem pravé opaénym smérem.



Myslim, Ze bylo dilezitym a spravnym krokem, kdyZ jsem v prvnich létech po padu totality pfi jedné
oslavé sv. Vojtécha v Hnézdné, pfi které jsou rozesilani misionafi, pozadal polské biskupy, aby posilali
knéze i do Ceskych misif, kdyZ vira Poldki pred tisici léty vyrustala z krve Vojtéchovy i z prace nas{
Doubravky. Zadal jsem ,,liroky z krve Vojtéchovy“... Pomoc polskych knéZi v celé republice byla a je
velmi vyznamnd. Bylo tu kolem stovky polskych knéZi, mnozi z nich jsou nepochybné velmi tispéSni.
Uz jsem se tu napriklad zminil o komunitnim centru v Dobf{§i, na némz ma vyznamnou zdsluhu polsky
knéz Stanislav Géra.

Jinak se samoziejmé fidime pokynem evangelia: ,,Proste Pdna Zné, aby poslal délniky na svou Zen.”
Zapojujeme prosby do piimluv, slouzZime mse, délame adorace kazdy prvni patek u Svaté Ludmily. A
snazime se byt dél aktivni. Bohoslovci nav§tévuji farnosti a predstavuji Zivot v semindfi i vypraveji o
svém povolani. Dvakrat za rok délaji v prazském semindii dvoudenni ,,den otevienych dvefi“, na ktery
zvou mladé muze, aby vidéli zblizka jejich Zivot, aby s nimi hovofili o knézstvi. Svédectvi radostného
knéZstvi zv1ast€¢ mladych knéZskych osobnosti je jist€ nenahraditelné.

A pak je tu jesté jeden zdsadni aspekt. J4 jsem presvédCen, Ze i kaZda negativni véc md pred Bohem
pozitivni strdnku: nedostatek knéZ{ vytvaii prostor pro angazovani a praci laikti v cirkvi. Nutnost
zapojen{ laikd do Zivota vlastni cirkve — aby nebyli jen ,.konzumenty* toho, co jim knéZ{ pfipravi, ale
zodpovédnymi, dospélymi kfest'any, ktefi sami svymi dary prispivaji k rstu cirkve jako téla Kristova —
to je myslim ,,zprava®, kterou od Boha tim nedostatkem knéZi také dostdvame.

13) Katedrdlni kostel sv. Vita, Vdclava a Vojtécha se stal (spolu s nékolika prilehlymi budovami)
predmétem sporu, ktery provdzel témér celou dobu vaSeho piisobeni. Podrobnou historii jednotlivych
etap obsahuji vase internetové stranky. Jak by mélo vypadat optimdlni FeSeni, aby respektovalo jak
ndroky cirkve, tak symbolicky vyznam katedraly pro cely ¢esky ndrod?

Z hlediska prdva neni sporu o tom, Ze katedrila nebyla ,,zndrodnéna* a Ze patii cirkvi. Témér
dvacetilety proces je klasickou ukdzkou ubohé drovné naseho soudnictvi, ve kterém formaln{ divody
snadno vitézi nad spravedInosti. Jen podotykdm, Ze Hrad chce nejen katedrélu, ale zvlast¢ domy kolem
katedraly, z jejichZ prondjmu ma pekny piijem. Ale jisté jde i o katedrdlu samu. Chédpu, Ze katedrala
uprostfed vladnich budov mluvi o n€kdejsi spolupraci cirkve a statu, o sluzbé cirkve pro stat. Konaly se
tam kralovské korunovace, coz byl cirkevni obrad ,,pomazéni krile — sluzba, kterou cirkev
poskytovala hlavé ndroda. Ano, jsou tam pohibeni i krdlové, Karel IV. a dalsi. Cirkev ddvala
panovniktim toto privilegium, moznost byt pohibeni v katedrdle. Dnes stit Zddnou sluzbu od cirkve
nechce, ani Te Deum po zvolen{ prezidenta, a tak ani katedrdlu k ni¢emu nepotrebuje. Podrobnéjsi
informace lze najit na mé webové strance www kardinal.cz.

J4 jsem si ovSem dobfe védom symbolického vyznamu katedrély pro celou ¢eskou spolecnost, a proto
jsem pred zhruba deseti 1éty navrhoval, Ze ji katedrdlu daruji, kdyZ stat jasn€ uznd, Ze patii cirkvi, aby
toto mé gesto nemohlo byt néjak zpochybriovano. To vSak tehdejsi premiér Véaclav Klaus odmitl. Tim
byla tato md nabidka zmatena ... Doufdm, Ze i mdj nastupce pljde dél v tomto sméru a véiim, Ze
nakonec dosdhneme spravedInosti. A pak miZe byt fe¢ o néjaké spole¢né spravé.

14) Nepiisobi v dnesni dobé arcibiskupsky paldc jako sidlo pFedstavitele cirkve v nasi sekuldrni
spolecnosti piece jen ponékud anachronicky? Neni — pres svou kulturni hodnotu — urcitou
prehradou mezi arcibiskupem a spolecnosti?

Z psychologického hlediska by na tom néco mohlo byt. Domnivdm se ale, Ze tak vétSina lidi nemysli.
Nejsem si jist, Ze by nés toto ,,bydleni* mohlo odcizovat. Ja to vidim spiSe z praktického hlediska. Jak
to fesit? Prodat? To by ndm s timto zddvodnénim nikdy nepovolil pfislusny vatikansky dfad. Pokud se
totiz tyka prodeje nemovitosti nad 40 miliont anebo kulturnich pamatek, tak k tomu nedd Vatikan
snadno prislusné dovoleni. A co potom? Koupit néco prostého tak rozsdhlého, aby se do toho vesel
cely drad? Kde? Na okraji Prahy? Nebo stavét? To jsou starosti, které bych za tu cenu prenechal
nékomu jinému a radéji vyuzil ten zbytecné ztraceny ¢as na véci duchovni a pastoracni. J4 si spiSe
myslim, Ze lidé dnes maji smysl pro staré pamadtky. Je to ,,dédictv{ otcl*, tradice a jsou tu pohromadé
umistény skoro vSechny diecézni instituce. A samozfejmé — arcibiskupstvi je blizko katedrély.

15) V nasem rozhovoru pred dvéma a piil lety jste avizoval — jako pokracovdni plendrniho snému —
synodu nasi praZské arcidiecéze. Zatim to vypadd, Ze se p¥ilis nepokrocilo.

Z vnéjsiho pohledu to tak miZe vypadat, ale pfece jenom jsme v piipravé diecézni synody pokrodili.
Vysel jsem z toho, Ze moznd nejvétsim nedostatkem plendrniho snému byla velmi mald angazZovanost
vétsiny knéZi. V poslednich létech jsme na téma pastorace a jak ji zdokonalit zorganizovali ve
farnostech radu ,.klauzurnich® dvoudennich setkédni. Setkdni se zticastnili po ¢astech vSichni knézi z
celé diecéze a ucili jsme se spolupracovat. A vidéli jsme, Ze to jde. Byla to mimorddna zkuSenost,
kterou jsme opakovali i v poslednim roce. Tato zkuSenost, v niZ je tieba dédl pokracovat, ddvala
predstavu, Ze synoda je moZna... Dal§fm krokem by ted mélo byt oZiveni byvalych snémovnich

vy

krouzk, které predstavovaly urcity krok kupiedu, ponévadz se véfici udili spolu modlit i vést dialog o



situaci v nasi cirkvi. Z téchto krouzkd jsou zachovany zapisy. Ukazuji troven toho, jak vidi laici situaci
v cirkvi a pfipadné i jeji feSeni. S tim by bylo dobré jesté pracovat. To ov§em bude vyzva uz pro mého
ndstupce.

16) Jaky hlavni tikol bude muset Fesit vds ndstupce na stolci praZského arcibiskupa?

Jisté bude potfebovat dobie poznat, co se tu v diecézi délalo, a bude jisté chtit na to navazat. Tedy v
prvé fadé dotdhnout a rozvinout nékolik let trvajici proces obnovy farnosti, poznat jeho disledky a

délat dalsi kroky. Vyhodnotit zkuSenost ze setkdvani knéZi diecéze a moznd i konkretizovat ptipravu
synody... Velkym tikolem ztistanou komunitni centra a jejich dals{ planovani.

Cirkev u nis

17) Mdme pied sebou Cast, v niz bychom se méli pokusit podivat na téch uplynulych dvacet let
zejména 7 hlediska posldni nds kiest anii i cirkve jako celku, toho, jak jsme rozuméli ,,znameni
doby* a dokdzali — ¢i nedokdzali — na né odpovédét. TakZe — co pokldddte za hlavni znameni doby,
pred nimiZ jsme jako Cesti katolici stdli pied dvaceti lety?

Zakladni znameni doby, tj. to, co se pred ndmi otevielo jako velkd vyzva, byla do Siroka oteviena
svoboda, kterou nikdo z nds v takové mife necekal, i kdyZ jsme v 1étech pred padem komunismu za ni s
mnoha ob&any spole¢né bojovali. A cirkev byla v této oblasti do znaéné miry protagonistou. Slo o
spravné pojeti svobody a jeji praktické uchopeni. Dals{ velkou vyzvou bylo uchovéni té spolupréce,
ktera se vytvorila v bojich za svobodu. A v této spolupraci nabidnout nove se utvarejici spolecnosti
zdkladni hodnotovou orientaci.

18) A jak jsme tu obstadli? Co se darilo, ¢i dokonce podaiilo — a co ne? Proc tomu tak bylo?

Zatim se podarily n€které dil¢i véci. Myslim, Ze se — samoziejmé zdaleka ne vSude — dosti dspésné
zacCala rozvijet angazovanost laikt: spoluprace s knéZimi ve farnostech, nejen v liturgii, ale napf. mezi
mladeZi, v oblasti katecheze. Laici pomahali ve starostech o budovy a ostatni materidln{ stranku v
cirkvi. Pomalu se rozvijel Zivot spolecenstvi ve farnostech. Nékde se zacali vdzné zabyvat poselstvim
II. vatikdnského koncilu, zacala prace s Pismem, ekumenick4 spoluprice, podpora misii. Nebylo by
spravedlivé tohle vSechno prehliZet.

Na druhé stran€ nelze nevidét, Ze jsme zatim hodné zistali dluzni ofekdvanim, kterd jsme mnozi méli a
kterd s ndmi spojovali i lidé mimo nasi cirkev. PfestoZe mnozi i ve vézenich snili o dobé svobody a
mnoz{ planovali rizné aktivity stejné jako mladez, kterd se schéazela po lesich, po horach a po
chaloupkdch, presto je nutné Fici, Ze jsme na Zivot ve svobod& nebyli dobfe pfipraveni. Zit ve (vn&jsi)
svobod je prece jen néco podstatné jiného nez dobie zvlddat Zivot v situaci ttlaku. Zivot ve svobodé
totiZ podstatné vyzaduje schopnost spravného stanovovani priorit, coZ umoziuje spravné vybirat mezi
mnoZstvim moZnych cest ty, které jsou ty nejlepsi pro nds, pro naSe poslani. Myslim, Ze tady byla naSe
hlavni slabina.

Zda se mi, Ze jsme se vrhli na vyuziti nové nabyté svobody zejména k tomu, abychom obnovili
cirkevni struktury — pfedchozim reZimem zcela ponicené. Navic v dobé komunismu byli laici v cirkvi
spiSe pasivnim prvkem vinou udtlaku a omezovan{ se strany totality, a tak aZ na vyjimky nebyli zvykli
ani v cirkvi, ani ve spolecnosti byt aktivni a citit Sirokou zodpovédnost. A ti, ktef{ patfili k tém
vyjimkam, Casto zase teprve po listopadu mohli skute¢né délat jako zaméstndni to, k cemu méli
opravdu predpoklady — a na sluzbu pro vnitfni Zivot cirkve jim uz nezbyval Cas a energie. A tak se
stalo, Ze jsme se kvuli praci ,,uvniti* cirkve aktivné neangazovali v budovani spolecnosti. Prosté pfilis
jsme se soustiedili sami na sebe. A spole¢nost nds n€jak ,,nechala stranou*. Mnozi, ktefi novou
spolecnost zacali budovat, neméli tolik smyslu pro duchovni hodnoty a nds radéji nechdvali stranou. A
k tomu predsudky vici cirkvi a nest’astnd zaleZitost majetkového vyrovnani

Navic toto vSechno probihalo v situaci, kdy se vyrazné ménila i celd zdpadni spolecnost, jiZ jsme
soucdsti. Misto védy ziskdvala dominantni postaveni zdbava, misto rozumu emociondlni zazitky, misto
instituci individudlni Zivot. A v tom vSem se projevovala ¢im dal tim mocnéjsi vlada médii.
Sekularizace zachvitila celou zdpadni Evropu — véetné tradi¢né ,katolickych zemi* jako byly Italie ¢i
Spanélsko. Novou dobu svobody jsme tak zah4jili v situaci sekularizované spole¢nosti, kterd pro
pfibliZeni se k duchovnim hodnotdm viry — aniz si to uvédomovala — potiebovala ,,svédectvi, ukazat
jim konkrétni pfitazlivy styl kfestanského Zivota v praxi. V posledku tedy Slo a stéle jde o totéZ: jsme-
li opravdu ,,soli zemé*, nebo ne. To se nedd ni¢im nahradit.

19) O mijeni mezi Ceskou spolecnosti a cirkvi (resp. cirkvemi) budeme hovorit pozdéji. Vnimadte ale i
tu v§eobecné rozsifenou frustraci mezi katoliky? Aspoii jd se s ni setkavam v§ude, kde se sejdou
aspori tii katolici.

Vidite, ja tolik tu frustraci necitim, snad proto, Ze se pohybuji v jinych prostfedich, a Ze vztah véficich
ke mné je trochu na jiné roviné, i kdyz se také pravidelné setkdvam s véficimi ve farnostech pri dialogu
po msi svaté. Jsem presvédcen, Ze aZ nebudu ,,obtéZkan" tfadem arcibiskupa, budu mit mnohem vic
Casu na setkavani s riznymi lidmi.



20) Plenarni sném katolické cirkve u nds. Sotva kdo se pro néj tolik angaZoval jako prdvé vy. Dnes to
vypadd, jako by se skoro nic 7 nadéji, které s nim byly spojovdny, nenaplnilo. Rikdm to nerad — vidyt
i jd sdm jsem mu vénoval spoustu sil — ale vyhnout se té konfrontaci nemiiZeme.

Jak uz jsem tikal, podstatnou slabinou bylo, Ze do pfipravnych praci snému byli malo zaangaZovani
predevsim knézi. Divodi k tomu bylo jisté vice. Je pro mé otdzkou, zda to nesouviselo i s onou kauzou
prazské KTF, o niZ jsme uz hovofili. Ta totiz kulminovala pravé v dobé pocétki snémovniho procesu a
tehdy zna¢na ¢ast knézi nebyla na mé strané. Co se tyce laikd, tam se je naopak podafilo v pocatcich do
celého procesu tspésné zapojit. ZaloZili vic nez 600 krouzkd, $lo tedy o mnoho tisic lidi. Vyznamné
bylo, Ze se lidé modlili a u¢ili se o problémech cirkve spolu hovorit. Neméli jsme sily tyto krouzky
odborng vést. Ucastnici si mysleli, Ze jejich nvrhy, které jsou zachovany na strankéch plendrniho
snému, budou souéasti snémovniho jedndni. OvSem to, co pfichazelo z krouzkd, pfineslo sice spoustu
podnétli, ale bez naro¢ného redakéniho zpracovani nebylo pfimo pouZzitelné. Z toho bylo samoziejmé
zklamdnf{ a nevyuZit{ této vzedmuté viny aktivit.

Jak se v nasi diecézi snazime zatdhnout knéze do pripravy budouci synody, kterd md na plendrni sném
navdzat, jsem uz fikal. Také o mySlence ,,0Ziveni* aspor nékterych byvalych snémovnich krouzki
jsem se zminil. A pfece jen bych chtél upozornit na to, Ze — i kdyZ dokument sdm o sobé bez
ozivujiciho svédectvi nemd proménujici silu — to, co vzeslo jako vystup snému — Zivot a posldni
kiestanii v cirkvi a ve svété —, je skute¢né podnétné cteni a pro mnohé by bylo i pfekvapujici. Zejména
¢asti vénované laikiim, pastoraci nebo i liturgii. Tam jsou zformulovany strategické vize pro dals{
desetileti.

21) Jeden z nejviditelnéjsich rozdilii oproti dobé komunismu je v tom, Ze v cele v§ech diecézi jsou
biskupové, ktei'i maji navic ditvéru véricich (ostatné vétsina z nich piisobila pred listopadem 1989 v
néjaké z aktivit ,,skryté cirkve) — ale Ceské biskupské konferenci jako celku jako by chybél patiicny
,.tah na branu*, schopnost skutecného ¥izeni a nékdy i jednota. Cim je to?

Komunisté dobfe védéli, Ze nejveétsim nebezpecim pro né jsou Ziva spolecenstvi. Proto se snazili
rozdrobit i spoleCenstvi uvnitf cirkve. A to se jim dafilo — i diky ur¢itému sklonu vyznamné Casti
véficich k individualistickému pojeti viry: ,,Hlavné moje spdsa a ostatni mé moc nezajima*. Mnoz{ z
nds jsme sice citili nedostatek konkrétni praktické jednoty, ale nebyly podminky ji péstovat jinak nez v
malych spolecenstvich. Jednota na trovni velkych celkd — a o tu tady jde — vyzaduje mnohem vic, a
proto je mimoradné naro¢nd. Proti nf stoji priliSné soustfedéni na vlastni diecézi a maly akcent na
vzajemnou jednotu. Nemyslim, Ze by za tim byl néjaky timysl. Jde pfedev§im o nezkuSenost s vedenim
diecéze. A pak o chybéjici ,.kli¢ové kompetence™ (mam-li se vyjadfit modernim vyrazem) k tymové
préci na této trovni.

22) Mohl byste se pokusit o takovou ,,mapu* soucasné cirkve v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku?
Typickych skupin, forem zboZnosti, itkolii a problémii, pied nimiZ stoji? Jejich silnych stranek i
slabin?

Pro jistotu nejdiiv pfipomenu, Ze titul ,,primas* je jen historicky titul, se kterym nejsou spojeny zadné
pravomoci nad ostatnimi diecézemi, a metropolita, to je jen spiSe reprezentativni postaveni v Ceské
cirkevni provincii. TakZe kdyZ mluvim o tikolech a problémech, pfed nimiz druz{ stoji, ¢inim tak jako
jejich partner, nikoliv nadfizeny. Obecné je zndmo, Ze Ceskd cirkevni provincie, kterd zahrnuje 5
diecézi, je daleko sekularizovanéjsi nez 3 diecéze moravské cirkevni provincie, které maji hlubsi
ndboZzenskou tradici, vice véficich, jsou religiéznéjsi, nejvice jizni Morava, brnénska

diecéze. Ostravsko-opavska diecéze, zv1asté Casti slezské, nesou silnou zndmku polského kiest'anstvi.
Jednotlivé diecéze maji velkou fadu nejriznéjsich aktivit mlddeZe i dospélych, zvlasté na Moravé
riiznych obnovenych spolki. To je myslim jedna z dileZitych specifik, které v Cechéch uZ nezazivame.
Diusledkem toho je i pretrvavajici masovost nékterych cirkevnich akci na Moravé. Nebo také vyznamna
podpora médii — vezméme tieba velkou akci ,,Dny lidi dobré viile* pred velehradskou pouti, vysilanou
Ceskou televizi. Na druhé stran& se mi jevi, Ze tam prevlada urcitd tendence uzavrit se pred ,,ostatnim®
svétem, samoziejme tim sekuldrnim, ale i pfed Evropou nebo ,katoliky pon€kud jinak véticimi“. Jako
by se domnivali, Ze se vyhnou situaci, jakd je u nas v Cechéch a kter postupné nastane v celé Evropg.
Na druhém pélu je Zivot kiestanti v izemich severnich a zapadnich Cech, &4ste¢né i v oblastech
sttednich Cech, které s nimi sousedi. Tam prakticky tradi¢ni zboZnost mizi a obstét tu miZe jen osobni,
prozita a vybojovana vira. Tam jde o skutecny Zivot v diasporfe. Mezi t€mito krajnostmi je situace v
jiznich a vychodnich Cechdch, kde jsou jestd silné tradiéni kofeny, ale souasné i tam uZ pronikd
individualisticky a konzumn{ Zivotn{ styl, coZ se promitd i do Zivota cirkve. Myslim, Ze odsud Ize
ocekdvat inspirace charakteristické na jedné strané smyslem pro tradici, uvazlivosti a jistou
velkorysosti, soucasné ale i dostatek smyslu pro realitu, kterd nds obklopuje. Nu a pak je tu Praha jako
svébytny celek s fadou sociologickych i ndbozenskych odlisnosti: kumulace intelektualniho i
kulturniho potencidlu na jedné stran€ — a kumulace vSech bolesti duchovné ochablé evropské
spolecnosti na stran¢ druhé. Odsud tedy lze o¢ekédvat smysl pro univerzalitu, pro bolesti, nadéje i vyzvy



soucasného svéta, schopnost navazovat dialog se soudobymi védeckymi a kulturnimi elitami — ale také
urCity sklon k elitafstvi, k pfeziravosti, pfehnané kriti¢nosti, zejména vici oné tradi¢ni moravské
zboZznosti. Jenom z této velice strucné charakteristiky je vidét, Ze na naSem tizemi se potkdvaji opravdu
pestré formy zboznosti, a ja to chdpu jako Sanci k trpélivému dialogu, ktery je cestou pro
uskuteétiovani ,,jednoty v rdznosti“, jeZ je pravé rozhodujicf silou katolického chépanf cirkve.

23) Jak by podle vas — prislusnika ,,hnuti jednoty“, tedy Dila Mariina, hnuti fokoldre — mohla
vypadat jednota v nasi cirkvi uprostied doby a spolecnosti tak vyhranéné individualistické, chrdnici
si osobni volnost (kterou vyddvd za svobodu), aby cirkev byla pro nds vSechny skutecné domovem i
prostiednim, kde se dd vést poctivy dialog?

Jednota je zdkladni charakteristika cirkve, ma-li byt méstem na hote lezicim a evangelizovat uz svou
prostou existenci, aby lidé vidéli vzdjemnou lasku v praxi a ,,chtéli se k nim pfipojit*. Teoreticky to
vSichni zndme, ale ono je to tieba presadit do praxe kazdodennim dsilim. Zaujimat postoj konkrétni
lasky vici kazdému, koho potkdvam: naslouchat, neprosazovat sebe, pfijmout druhého, projevovat
zdjem o Cloveéka, kterého mam pred sebou. To vyZaduje védomé usili v kazdé chvili, v kazdé hodiné.
Myslim, Ze se kaZdopaddné musime znovu a znovu osvobozovat od strachu. Od strachu o sebe, o svou
povést, o ,,nase misto na slunci®, o ,,nasi pravdu®. Strach je priznakem vlastni vnitini slabosti, kterd ma
kofen v nedostate¢né zazivané lasce BozZi. , LLaska nezna strach; dokonala laska strach zahani* (1 Jan.
4,18). Tento stéle ,,trénovany* postoj musi pronikat do vztahti v roding, ve spoleenstvich mladezZe, v
setkdvani seniord, do Zivota ve farnosti, ve vztazich v diecézi, mezi riznymi cirkvemi, v§ude. A tento
Zivotni styl ndm pak pfinasi svétlo, abychom dobie poznédvali okamzik, kdy je tfeba promluvit a fici
slovo.

24) V dnesni dobé je v nasi civilizaci zvlast’ ohroZena odvaha k pFijimdni trvalych zdvazkii.
Konkrétné se to masové projevuje dlouhodobym odmitdnim p¥ijimat déti a ,,uvdzat” se k
celozivotnim vztahiim skrze manZelstvi nebo duchovni povoldni. Cim myslite, fe miifeme my,
kiest'ané, i cirkve jako celek tuto odvahu ucéinné podepf¥it?

Predevsim ji musime mit my kiestané. JestliZe Zijeme mezilidské vztahy podle evangelia, vzajemnou
lasku, pochopeni, ochotu brét toho druhého takového, jaky je, nést bifemena vlastnosti, zvykl, chyb
jedni druhych, prosté z ldsky mit ochotu k obéti jako k nezbytnému prvku Zivota, pak je tu jasné a
pevné vychodisko pro t¢inné feseni té€ch otazek a problémi, které naznacujete. Bez nich to nejde a pak
to musi fesit soudy. A to plati pro vSechny lidi, nejen pro kfestany. My ov§em vime, Ze to nezavisi jen
na nasem Usil{ a silach, ale Kristus nam svéfuje i zdroje sily, kterd prameni v Bohu. A diky ni to mize
¢loveék dokdzat. Mam tu na mysli nejen svétosti, ale pro nas katoliky je to zvlast’ dileZity zdroj, z
néhoZ je nutné skute¢né Zit.

25) Ztroskotdni v manZelském ci rodi¢ovském povoldni jsou ¢im dal tim castéjsi i mezi katolickymi
kFest'any. Vim, Ze zdsadni rozhodnuti tykajici se zejména zmény praxe vii¢i rozvedenym a znovu
sezdanym lidem, kterd z nich automaticky cini lidi v nejlepSim pripadé na okraji cirkve, neni ani na
obzoru, ani ve vasi kompetenci. MiiZete ndm ale ddt aspori nahlédnout do toho, jak si myslite, Ze by
se optimdlné mohly Fesit tyhle situace, které se dnes tykaji i u nds desetitisici lidi?

To, co jsem fekl pied chvili o podminkach vytvéafeni jednoty a domova v cirkvi, je dilezité zvIasté v
takovych tézkych Zivotnich situacich, které tu uvadite. Praveé tady se musi{ uplatiiovat laska, ne
odsuzovan{; neseni biemen, ne moralizovani. V cirkvi je pravé fada zpisobu, jak takové lidi brat
,»dovnit, nejen ten vrcholny, eucharistie. Pro setkdvani s Kristem a bratiimi je platné JeZiSovo slovo
,»kde jsou dva nebo tfi v mém jménu, tj. v mé lasce, tam jsem ja uprostied nich®. Neni to tizasna
nabidka? Dva nebo tfi. Pismo je blize nedefinuje. Myslim zv14sté dva nebo tii nesouci sva biemena. To
je autentické spolecenstvi a setkdni s Kristem, které je redlné, jak fikaji i papezské encykliky. Prosté,
kdy?Z je cirkev opravdovym spolecenstvim, fesi se mnoho problémi a i pro lidi v takové situaci je tu
redlné setkdni s Kristem zmrtvychvstalym. O tomto setkdni fikaji cirkevni dokumenty, Ze je opravdu
redlné...



