Bilan¢éni rozhovor - 3. cast

Spolecnost a politika

1) Castokrdt se o eské spolecnosti hovo¥i jako o ,,nejateistictéjsi. Data z vyzkumii oviem ukazuji
néco jiného: Vyrazné prevlddajici odmitdni cirkvi, katolické piedevsim, a soucasné pievldadajici
sklon k jakémusi novopohanstvi, které touzi po duchovnim Zivoté, ale viibec nedokdZe rozliSovat mezi
kvalitni nabidkou a padélky. Cim Jjsme podle Vs k téhle situaci pFispéli i my, katoli¢ti kiest' ané?
Pied listopadem — a po ném?

To je otdzka pro dlouhou a fundovanou analyzu. Toto pausalni oznacent ,,ateistickd zemé* je velice
povrchni. S¢itani lidu v r. 2001 sice pro to miZe nabizet nékteré podklady, ale je nutno pfipomenout,
Ze se s¢itani konalo v situaci, kdy se pochybovalo o tom, jestli se maji tyto ddaje ve s¢itdni uvadeét,
nebo se hovorilo o dobrovolnosti téchto tdaji. To byla Spatnd piiprava s¢itani. A pak byly Spatné
poloZeny otdzky. Diraz byl poloZen na piislusnost k té které cirkvi a ne na otdzku véfim — nevéfim.
Lidé nemaji chut’ patfit k néjaké organizaci. Velké cirkve za sebou maji z minulosti fadu chyb, které
jim kazi image. Proto fikaji k pfislusnosti k cirkvi ,,ne“. Kdyz jsme s lidmi, ktef{ ,,hlasovali“ ,,ne*,
mluvili a ptali se na jejich ateizmus, branili se a fikali, Ze nejsou ateisti a fikali, Ze ,,nad ndmi musi néco
byt“. Cili jakysi zbytek viry. V&inovou spole¢nost bych spise oznadil jako deistickou: ano, Bih je, ale
0 nds se nestard a my o né¢ho také ne. To je pravy stav. A pak souCasny konzumismus, sekularizace,
adorace neomezené svobody, neschopnost k obéti, nezodpovédnost.

2) Nemyslite si, Ze pFedkoncilni teologie katolické cirkve to do znacné miry komunistiim usnadnila?
NevaZili si sami katolici pFili§ mdlo toho, ¢im je cirkev Bohu nejpodobnéjsi - totiZ pravé toho, Ze
miiZe byt spolecenstvim?

Mnohokrat jsem na toto téma premyslel a nakonec jsem si to zformuloval tak, Ze komunismus
zviditelnil nase hfichy, hiichy cirkve. A poné€kud lidové feceno — "namocil ndm do nich nos". Nebyli
jsme jako cirkev opravdovym spolecenstvim? Komunismus to tedy ,,dotdhl* k dokonalosti — "nebudete
spolecenstvim vibec". Neodpovidalo postaveni biskupi v cirkvi jejich skute¢né odpovédnosti za
cirkev a distojnosti, ktera jim byla svéfena jako nastupcim apostold (a jak ji znovu vyzdvihl Druhy
vatikdnsky koncil)? A tak komunismus biskupy jednoduse odstranil. Prosazoval se v katolické cirkvi
klerikdlni model, ve kterém knéz ve farnosti o vS§em rozhoduje a ostatni véfici laici jen trpné
poslouchaji? Pro komunismus nebylo nic tak zadouciho jako disledné rozdélit knéze a laiky. Knézim
dal souhlas k duchovenské ¢innosti a laikiim jakoukoli aktivitu zakéazal. Existovala urcitd fevnivost
mezi riznymi feholnimi spolecenstvimi? Komunisté zrusili vS§echny feholni komunity. Nebyli katolici
dostatecn& otevieni pro celou spole¢nost, pro cely svét? Komunismus nds dirazné tla¢il k tomu,
abychom opravdu pracovali jen pro sebe a o nic jiného se nestarali. Byla cirkev urcitym ghettem?
Komunismus to jen umocnil a fekl: Dobfe, budete ghettem. Zahnal nas do kostelti, do sakristii. A tak, i
kdyz se dpIné neztotoziuji s t€mi, ktef{ fikaji: "Pan Bih nas komunismem potrestal", pfece jen se mi
zd4, a nemohu se od toho oprostit, Ze opravdu jsme se potrestali tim, Ze jsme nebyli spoleCenstvim. A
komunismus to zduraznil.

3) Oba vime, Ze se zdsadni zmény ve zpiisobu jedndni lidi i spolecenstvi nedaji jen ,,nadekretovat, Ze
Jjde o zménu organickou, kterd musi vyrist zevniti — a tak vyZaduje ¢as. Myslite si, Ze jsme pFesto
Jako katolici mohli po listopadu 89 v néc¢em postupovat vii¢i ¢eské spolecnosti vyrazné jinak — a lépe,
nez jak jsme jednali?

Na tuto otdzku je vZdy odpovéd: samoziejmé. Po bitvé je kazdy general a zpétné dovedeme
rozanalyzovat minulé situace. Dnes je vidét predevsim jedno: Pfili§ jsme piecenovali projevy sympatif
viaci cirkvi, kterych se nam dostdvalo v posledni fazi komunistického rezimu. Petici Augustina
Navrétila za svobodu cirkve tehdy napiiklad podepsalo vice nez 600 tisic lidi. Chédpali, Ze bojujeme za
svobodu pro vSechny. Bylo tu ,,téma“, které vSechny pfirozené spojovalo. Ale kdyZ bylo politické
svobody dosazeno, ztratilo se spole¢né téma. Také jsme Spatné odhadli pocetni zastoupeni aktivnich
katolikti ve spolecnosti. Mysleli jsme si, Ze jich je daleko vic, neZ se pak ve skutenosti ukdzalo. A
konecné — a na to jsme nebyli pfipraveni ani my, ktef{ jsme se angaZovali v aktivitach ,,skryté cirkve* —
nastup ,.kapitalismu na ¢esky zpiisob* nds postavil do role, v niZ jsme se nedokdzali dobfe pohybovat
(a do zna¢né miry to neumime dosud). Soucasné zvitézilo pojeti ,,transformace®, o kterém jsme uz
hovofili: podle marxistického vzoru véfili jeji hlavni predstavitelé na primat ekonomické zakladny.
Honba za blahobytem zaujala vétSinovou spolecnost a snaha po duchovnich hodnotéch, které mnozi
disidenti mé€li na mysli, byla odloZena. Nepodafilo se najit jiné spole¢né ,,téma‘“, které by nds
spojovalo.

To vedlo k tomu, Ze jsme se jako cirkev ¢im ddl tim vice mijeli s vétSinou spole¢nosti, kterd
nepfijimala nasi nabidku. Pfimo ukazkovym prikladem toho bylo zasvéceni Ceského naroda Jezisi
Kristu rukama Panny Marie na Velehrad€ v Cervenci 1993. My jsme chtéli to nejlepsi a nejkrasné;jsi




pro cely nas ndrod — a vzbudilo to odpor a nepochopeni. Vaclav Klaus dokonce tehdy prohlasil, Ze si
katolickd cirkev u nds osobuje postaventi, které ji nepfislusi. Zdhy bylo nékterymi tehdy ¢elnymi
politiky nastoleno heslo: nesmime dopustit, aby se cirkev stala vlivna v oblasti politické nebo
ekonomické. A tohle blokovalo nasi spolupraci.

Je pravda, Ze jsme jako celek na potfeby nové doby nebyli dobie pfipraveni, na svobodu se vSemi
jejimi riziky a velkou odpovédnosti, na to, Ze spolecnost potfebuje predevsim svédectvi a sluzbu. Toto
znameni doby jsme dost dobfe nerozeznali — a hlavné: nebyli jsme schopni G¢inné podle toho jednat.
Byli samoziejmé jednotlivci, kterym se to dafilo, ale ti na zménu postoje vétSiny spolecnosti k cirkvi
nestacili.

4) Jak Vam bylo, kdyZ Vaclav Klaus p¥i jedné televizni debaté zacdtkem 90. let na Vasi metaforu, Ze
kromé transformace ekonomické a transformace instituci je tieba transformace srdci, chladné
opdcil, Ze Zddnou takovou transformaci neznd? Nepredznamenala tato uddlost docela symbolicky
cely nasledujici vyvoj nasi spolecnosti?

Ano, presné tak je to. J4 jsem od zacatku nové doby vyzyval ke spolupraci s cirkvi na , formaci nasi
spole¢nosti, k tomu, abychom vnéseli do spole¢nosti duchovni, hodnotové skutecnosti. Myslim, Ze
tohle dobte chdpal Vaclav Havel. Ale vétSina politikd — a zejména ti vlivni — pro to neméli od zacatku
zadny smysl. Ale samozfejmé nejen politikti. Vyrok Viclava Klause to jen vefejné deklaroval a
vyjadril...

5) Kdo podle Vds mél po listopadu 89 viitbec u nds Sanci ti¢inné pusobit proti tomu, aby se celd nase
spolecnost velmi rychle nechala strhnout i na Zdapadé dnes pievladajicim trendem konzumniho
Zivotniho stylu?

Obecné feceno — byli to lidé, ktefi i v situaci vnéjsi nesvobody prece byli dostatecné vnitfné svobodni,
aby dok4zali vzdorovat jak charakterovému zlomeni, tak skepsi a cynismu. Ktef{ si s tim reZimem
,hezadali“ a souc¢asné méli néjakou vlastni pozitivni vizi a program. Tedy pfedevsim disidenti rizného
druhu: v Charté 77, v aktivitach skryté cirkve, mezi rdzné ,,schovanymi* skautskymi oddily nebo
ekologickymi iniciativami. A moznd i néktef{ z téch, ktefi prozili 1éta v exilu a po roce 1989 se k ndm
vrétili. PotiZ ovSem byla v tom, Ze mezi t€émito lidmi na jedné strané a vétSinovou Ceskoslovenskou
spolecnosti na stran¢ druhé byla velikd propast — ta vétsina byla ochotna jim i obcas zatleskat, ale
rozhodné nechtéla Zit podobné jako oni, natoZ pro hodnoty, které hldsali, opravdu néco podstatného
ucinit.

Myslim, Ze v tom bylo nejhorsi dédictvi normalizaéniho obdobi: ztrata schopnosti u naprosté vétSiny
lidi nasadit se pro néco jiného nez pro vlastni ,,maly sobecky zdjem™. V té situaci méla daleko veéts{
Sanci na masové prijeti koncepce transformace, s niz prisel Vaclav Klaus a kterou vyjadril pét let po
Listopadu takhle: ,, Musim Fici, Ze jsme za krdtké pétileté obdobi uspéli v pfeméné nasi zemé na
svobodnou spolecnost a trzni ekonomiku.... Nic vic nebylo tfeba provést. Nekteri lidé vsak chtéji pouZit
konce komunismu k vytvoreni néc¢eho vice neZ ,,pouze svobodné spolecnosti. Tito lidé s nasi vizi svéta
nesouhlasi. Nestaci jim, abychom zde méli obcany svobodné, chtéli by zde mit i obcany lepsi. Tvdii se,
Ze védi jak nds polepsit, co je s ndmi Spatného a proc. Jsme jim prilis materialistiCti, prilis egoisticti,
pFlis krdtkozract, prilis do sebe zahledéni. Osvobozeni ¢lovéka od nejriiznéjsich pout nepovaZuji za
dostacujici. Chteli by transformovat nejen spolecenské instituce a pravidla jejich fungovdni, ale i nds
samotné.” Ke skute¢né zméné nasi spolecnosti by ov§em bylo tfeba ,,transformovat nds samotné®. A to
je tfeba doposud. Jezistv recept — zméiite své smyslent, obrat'te se — je univerzalni pro kazdou dobu a
kaZzdou ndpravu spolecnosti.

6) Velmi ¢asto slychdvam, Ze jsme jako cirkve nebyli pFipraveni na iikoly nové doby, napiiklad Ze
ndm chybéli lidé pro efektivni komunikaci se spolecnosti, pro média. Neni to spis jen pul pravdy?
Dostali vZdycky ti, ktefi pFipraveni byli — vétSinou skrze ndrocény a odpovédny Zivot v riiznych
aktivitach skryté cirkve — dostatek diivéry, aby mohli byt spolecnosti brdni jako skuteéni
reprezentanti své cirkve?

Faktem je, Ze jsme neméli lidi pfipravené pro rizné oblasti vefejného Zivota, rozhodné ne pro tak
Siroké moznosti svobody, kterd se pak oteviela. Zacinalo se s hrstkou lidi v oblasti medii: Vy jste
spole¢né s P. Miloslavem Fialou zaklddal Redakci ndboZenského Zivota v Ceském rozhlase, P. Pavel
Kunes byl ochoten pomahat s rozjezdem podobné redakce v Ceské televizi, ale tam uZ to bylo mnohem
komplikovanéjsi. Byli tu lidé jako Petr Pfthoda, Jan Sokol, Petr Pitha, Radim Palous, Dana Némcova,
samoziejmé P. Tomas Halik, P. Vaclav Maly nebo P. Dominik Duka OP. A jist¢ dalsi — i mezi
tehdejsimi politiky. S P. Petrem Kolafem SJ nam prijel pomahat P. Noél Choux, snazili jsme se nékolik
lidi vyslat na studia do zahranici. Posléze zacali pracovat salesidni kolem P. LeoSe RySky a v Brné P.
Martin Holik. Casem se z toho ,,narodilo” radio Proglas a je§t& pozd&ji pak i TV NOE. Tam myslim, je
dnes uz fada mladych schopnych lidi.

Pro nds, ktefi jsme byli povéreni vedenim cirkve, to byla na zacatku 90. let doba velmi prekotna, byli
jsme neustéle zahlceni ,,operativou‘ a stanoveni priorit a skute¢ného strategického planu bylo n€kdy



stale odsouvano. Také jsme si nedostatecné uvédomovali, Ze spolecnost bere cirkev pfili§ klerikaln€ —
prakticky jen jako organizaci tvofenou knézimi. A tudiZ Ze laiky jako pfipadné reprezentanty cirkve
nebere vazné. Myslim tedy, Ze neslo ani tak o to, Ze by tito lidé nedostali ze strany cirkevnich autorit
dostatek divéry, jako malou aktivni podporu jejich kompetence zastupovat (v oblasti jejich odbornosti)
cirkev.

7) Ta predchozi otdzka vyvoldvd i dalsi: Kdo vlastné miiZe byt v dnesSni medidlni dobé, vyZadujici
schopnost rychlé, atraktivni a pFitom kompetentni komunikace i¢innym reprezentantem cirkve vii¢i
spolecnosti? Neznamend tradicni pristup, kdy za cirkev je oprdvnény mluvit jen biskup nebo v
krajnim pripadé knéz, zasadni handicap pro opravdu funkcni komunikaci se spolecnosti?

Tady je tfeba rozliSovat. Oficidlni stanoviska cirkve, zvlasté ve véci cirkevniho ucent, je opravnény
tlumocit biskup, pripadn€ s jeho povéfenim tiskovy mluvci. To myslim neni nic, co by nemélo obdobu
i v jinych institucich vefejného Zivota — at’ uz se jednd o instituce védecké, kulturni, spolecenské ¢i
politické. Pak je tu rovina vyjadieni — zpravidla k nékteré specidlni oblasti Zivota cirkev ¢i spolecnosti,
ktera sice nejsou oficidlni, ale je tieba brat je vaZné€, protoZe za nimi stoji kompetentni autofi nebo
skupiny. Tuto tdlohu tfeba vyborné plni P. Tomas Halik, P. Ale§ Opatrny i néktefi dalsi knéZi véetné
téch polskych, ale také nektefi laici. Kuprikladu prof. Lubomir Ml¢och, ktery je u nés jisté velmi
kompetentnim zprostiedkovatelem socidlniho uceni cirkve, nebo pani doktorka Dagmar Pohunkov4 a
docent Petr Hach pro oblast lékafské etiky. Jesté kdyZ jsem byl predsedou rady pro média pii CBK, tak
jsem usiloval o to, aby pii tiskovém stiedisku CBK existoval tym odborniki na diileZité oblasti Zivota,
s nimiz by mohla tiskovd mluv¢i ddvat dohromady kvalitni stanoviska k aktudlnim zéleZitostem.
Myslim, Ze tohle je do budoucna nezbytné. Za cirkev mluvi jist¢ i Katolicky tydenik vcetné piilohy
Perspektivy nebo Teologické texty, kde se ¢tendfi mohou setkat s fadou kvalitnich autorti. A pak je tu
konec¢né rovina ,,vefejného minéni v cirkvi“. A tady bych si pral, kdyby prosti véfici reagovali v
riznych rubrikdch novin daleko Castéji a sou¢asné na patfi¢né trovni. Pravé v novinach nebo i
internetovych debatéch se ale ukazuje, Ze nejsme tolik pfipraveni pro dialog. Rizné projevy véficich
vypadaji nékdy velice tristné ...

8) Opakované poukazujete na to, Ze nase spolecnost ztratila smysl pro prdavo. Jak jej ale md znovu
ziskat?

To je hlubs{ zdlezitost. Od zacatku nové doby mluvim znovu a znovu o tom, Ze v oblasti spolecensko-
politické nebyla shoda — ne nasi vinou — o spoluprici na ,,lé¢eni* ran komunismu. UZ jsme o tom
mluvili... Dnes se ve spolecnosti sklizi plody a zacina se citit nutnost a potieba duchovnich hodnot.
Myslim, Ze zédkladem je znovu spojit pravo se spravedlnosti a tim i s etikou. Pravo neni jen to, co je
pséano v nepfehlednych knihdch zdkont, ale to, co ma slouZit mravnému a spravedlivému Zivotu. Pokud
se tohle nestane zdkladem pravniho smyslen{, nehneme se dél a budou se ndm jen rtizni chytraci s
pravnickymi tituly a jimi hjeni podvodnici ddle vysmivat. Myslim, Ze se za¢ind otevirat prostor pro
takové chédpani prava, jak ukazoval neddvno zesnuly Spickovy dstavni pravnik Vojtéch Cepl. Z této
zmény by mohly vyrist programy na universitach, v politickych strandch, v ostatnich institucich
obcasné spolecnosti. Je pro to vhodny okamzik.

9) Jako jeden z prvnich predstavitelii nasi cirkve jste se aktivné prihldsil ke konceptu obcanské
spolecnosti a k zaclenéni cirkvi jako jeji diileZité soucdsti. Co Vds k tomu vedlo?

Predevsim vim dobfe, Ze k demokracii patii nutné obcanskd spolecnost jako platforma k tomu, aby se
mohli vyjadfit i lidé, kteff nejsou organizovdni v néjaké strané a nemaji politicky mandat z voleb. Ale
patii do spolecnosti a chtéji ji ovliviiovat a spoluutvaret. A do této sféry patii i cirkev, kterd chce
pfinaset hodnoty, duchovni hodnoty, ale ne pies politické strany. Vadilo mi, Ze polistopadové politické
uskupeni nepfijimalo cirkev jako partnera ke spoluformovani duchovni atmosféry spolecnosti.
Doplatili jsme na to vSichni — nejen my, katolici. To, Ze dnes naprostd vétSina mladych lidi vice méné
vytésiiuje politiku a viibec starost o vefejné zalezitosti ze svého Zivota, ma koren pravé tady. Obcanska
spole¢nost je nezbytna k tomu, aby se z ¢lovéka stal zodpovédny, dospély ob&an. Zivot v cirkvi by k
tomu mél napoméhat — protoz jeho cilem je vychovéavat zodpovédné, dospélé kiest'any.

10) Kdyz Jan Svejnar odpovidal pFed volbou prezidenta, co by on hlavné oéekdval od cirkvi, naprosto
prekvapivé pro nds (a pochopitelné s ohledem na svou americkou zkusenost) uvedl, Ze hlavné od
nich ocekdvd piinos pro oblast vzdélani a kultury. Cim podle vds bychom mohli jako katolicti
kFest’ané skutecné p¥ispét vzdélani Ceské spolecnosti? A &im kultufe?

Cirkev chce spolupracovat v oblasti vzdélani nejen tim, Ze buduje cirkevni Skoly, ale hlavné celkovym
pfistupem a koncepci vzdélani. Pro ni neni vzdélani pouze védomosti, ale védéni spojené do celku, do
systému, jak to nasi davni predkové chépali: inteligence znamenad ,,intus legere®, znat predevsim smysl
véci a skutecnosti, budovat védéni ve spojeni s pravdou. Pravda spojend s dobrem, s hodnotami — tedy
kultivace srdce. Pravda a dobro i krdsa jsou sestry. Stredoveéké university znamenali nejen universaln{
védeéni, ale byla to ,,universitas magistrorum et scholarum®, bylo spoleCenstvi v hledani pravdy a krésy.



Obnovenim divéry, Ze ma smysl hledat pravdu a krasu a ddvat jim zaznit v nasem svété€ — v tom vidim
hlavn{ dkol kiest'anil v oblasti vzdélani a kultury.

11) O dosud nevyresené zdleZitosti ndpravy kiivd — véetné majetkovych — zpiisobenych cirkvim (a
katolické zvldst’) komunistickou diktaturou spolu s riiznymi piestavkami hovofime od roku 1993. A
ty naSe hovory maji jeden konstantni prvek: Vy jste, na rozdil ode mne, pofdd diivéioval aktudlni
politické reprezentaci — jedno, zda jeji dominantni slozkou ja ODS nebo CSSD - fe bude mit zdjem
néjak spravedlivé tuto zdleZitost vyresit. Z ceho pramenila tato Vase vira?

Vzdycky jsem byl ochoten véfit v to dobré v Clovéku, jak fikaji Italové ,,vedere il positivo. Domnival
jsem se, Ze neni mozné, aby ti lidé byli v zdsad€ Spatni a neuzivali svého rozumu, protoZe nefeSeni
mnoha véci bylo rozumné vidéno i v neprospéch spolecnosti, nejen cirkve. Dnes vim, Ze se politici
nechdvali vést spiSe sobectvim osobnim nebo stranickym. Soucasna politickd situace a dnesni stav
spolecnosti, otdzky prava a spravedlnosti, Cestnosti a poctivosti, mi davd vice pochopit, Ze bylo té¢zké
pri takovychto hodnotéch, resp. ,,nehodnotich* néceho vice dosdhnout. Nejvétsim prikladem je tu
neddvnd parlamentni komise zkoumayjici vladou predloZeny posledni navrh na majetkové vyrovnani .
Prestoze se zjistilo, Ze cirkve Zadali minimum, byl navrh ke $kod¢€ spole¢nosti i mést a obci odmitnut.
V takové situaci spole€nosti se dalo za posledni obdobi t€Zko néco vice dosdhnout ...

12) Cirkev — pokud md byt skutecné znamenim BoZi pFitomnosti ve svété — nemiiZe rezignovat na
svoje prorocké poslani, které md i kritickou funkci vii¢i politické moci. Nechovala se nase cirkev z
tohoto hlediska v poslednich 20 letech piece jen prilis ,,diplomaticky* nebo aZ bazlive? Pozvedala
skutecné sviij hlas, kdyZ $lo o evidentni ne$vary jako nap¥iklad nezaméstnanost, korupce, nediistojné
podminky v prdci véetné klasického vykoFist' ovdani?

Mam-li se ja vyjadrit ,,diplomaticky*, pak musim uznat, Ze obecné feceno byli jsme jako biskupové
spiSe pfilis ,,tolerantni*, moznd, Ze jsme o tyto socidlni véci mélo dbali. Myslim, Ze to mélo i dilezité
,»systémové pozadi“. Zalezitosti, které se tykaji celé republiky, a zv14ste ty, které presahuji do oblasti
politiky, se maji fesit na roving CBK. Ale tady nam chybél ti¢inny vnitini mechanismus, jak se k
takovym stanoviskdm véas a na patfi¢né drovni dobirat. Je tu sice Justitia et pax, ale ta nebyla dosti
energickd, aby to dé¢lala. Je pravda, Ze néktefi z nds —zejména tieba Vaclav Maly — jsme obcas svij hlas
pozvedli: Vaclav Maly se vyslovoval k neSvarim v oblasti socidlni, ja pak k oblasti politiky a prava.
Dokonce pod patronaci CBK vysel dokument Pokoj a dobro k socidlnim otdzkdm, jehoZ autorem byl
tym pod vedenim prof. Lubomira Ml¢ocha, a ktery v zahrani¢i vzbudil zna¢nou pozornost. Doma se
jim sice néktefi politici zabyvali, ale media, kromé kdysi Svobodné Evropy, ho nechdvala stranou. Je
pravda, Ze se ve vétsi mife ndm Ceskou spolecnost zatim oslovit nepodafilo.

13) MuiZe byt viibec cirkev skute¢nym kompetentnim kritikem stdtu, kdyZ stdt plati jeji duchovni?
Nejprve musim upfesnit: Pfisn€ vzato stat neplati nase duchovni, ale pouze pterozdéluje to, co ziskava
z naSeho majetku, ktery neprdvem drZel a dosud v duchu komunistické minulosti drZi. To jasné
prokézala lofiskd ekonomick4 studie VSE o tom, kolik stat ziskal z majetku cirkve od roku 1948.
Rozhodné ale nesmime chédpat almuznu ze strany stitu jako tplatek za to, abychom mlceli. To by bylo
opravdu velmi $patné. Na druhé strané jisté je tieba smé&fovat k tomu, aby bylo prihledné jasné, Ze si
svoje lidi — tedy zaméstnance cirkve — platime ze svého.

14) Docela neddvno Jan Sokol ukdzal, Ze ditvéra ve svobodu je zaloZend na piedpokladu —
vysloveném samotnym Tomdsem Akvinskym — Ze ,,dobré se samo §iii vic neZ zIé*“. Neni prdavé na nds,
k¥est'anech, abychom byli témi, kteFi tento pFedpoklad dokdZi brdt vainé?

Ano, sv. Tomas fikal, Ze dobro je ,diffusivum sui*, Ze se samo $iii, Ze je nakaZzlivé. Tohle plati o Zitém
kiest’anstvi, totiz o svédectvi, které lidé vidi... Ve skutcich apostoli ¢teme, Ze pii pohledu na jejich
Zivot ostatn{ fikali: ,,Hled'te, jak se miluji** - a cht&li se k nim pfipojit...* PapeZ Benedikt ve své
posledni encyklice Ldska v pravdeé tika: Pravdu ani ldsku, kterou pravda odkryvd, nelze vyrobit: lze je
Jjediné prijmout. Jejich poslednim zdrojem neni ani nemiiZe byt ¢lovek, ale jen Biih, ktery je Pravda a
Ldska. Tento princip je velmi diileZity pro spolecnost i pro rozvoj, protoZe ani pravda, ani ldska se
nemohou stdt pouhymi lidskymi produkty. Samo povoldni k rozvoji lidskych osob i ndrodii se nezaklddd
na pouhém lidském rozhodnuti, ale je vepsdno do pldnu, ktery nds piedchdzi a ktery pro nds vSechny
pFedstavuje povinnost, jeZ md byt svobodné p¥ijata. To, co nds pFedchdzi a co nds utvdii — subsistujict
Ldska a Pravda — ndm ukazuje, co je dobro a v cem spocivd nase Stésti.

15) Ve svém poslednim projevu v souvislosti s 20 vyrocim listopadu vyjdadyil Vdaclav Havel svou vizi
Ceské spolecnosti roku 2029, v niZ ,,duchovni Zivot, védecké bdadani, zboZnost, kultura a vzdélanost
nebudou uZ jen néjakou nadstavbou, jak jsou chdpdny dnes, ale budou vnimdny jako vyraz bytostné
potieby ¢lovéka.“ NevyjadFuje tim piedstavu, kterd by méla byt pravé ndm, kiest aniim, blizkd?
Jist€, souhlasim, je to pro nds inspirace. Ostatné — neni to u Vaclava Havla poprvé.

16) Byl néjaky politik, na jehoZ slovo jste se mohl opravdu spolehnout?

Ano, byl to Josef Lux, ktery mél neddvno 10. vyro¢i dmrtf ...



Osobni Zivot

17) Co pro Vds osobné znamenal 2. vatikdnsky koncil?

Druhy vatikdnsky koncil jsme za komunismu sledovali pfes cizi media. M€li jsme za sebou urcité
zkuSenosti se Zivotem ve spolecenstvi mladych lidi, ktef{ se schazeli tajn€, protoZe komunismus takova
spolecenstvi pfisné prondsledoval. Proto se ndm zddlo, Ze akcent koncilu na cirkev jako spolecenstvi je
néco, po ¢em jsme touzili a snazili se tajné uskutecniovat. A slovo o Pismu — to bylo néco, z ¢eho jsme
Zili, protoze jsme Casto nemohli mit knéze ve svém stfedu a slavit eucharistii. Pismo bylo stale v nasich
rukou. Zkratka koncil odpovidal na to, co jsme citili a s ¢im jsme méli pfimou zkuSenost. TakZe to byla
pro nds obrovskd radost.

18) Jak ovlivnilo Vas Zivot setkdni s hnutim fokoldre?

Mé setkdni s hnutim fokolare ovlivnilo muj Zivot v nékolika smérech. Pfedev§im onen akcent na Slovo
Bozi a konkrétni Zivot z evangelia. To se mi zddlo velmi shodné s tim, co Zivot cirkve praveé v
komunismu potfeboval. Akcent na svédectvi Zivota, Zit evangelium — to ani komunistickd policie
nemohla dost dobfe prondsledovat. Fokoldre nemélo néjaké zv1astni struktury. My jsme se v
komunismu, i kdyZ to bylo nebezpecné, protoze zakazané, sdruzovali, vytvareli spolecenstvi. A
zakladn{ diiraz spirituality na jednotu ve vzdjemné lasce, to nim bylo blizké a to bylo néco, co nase
spoleCenstvi potiebovala — dusi. V zahrani¢{ jsem pak vidél, Ze tento zptisob Zivota je nejucinngjsi
cesta evangelizace, kterd ptindsi velké plody.

19) Jak se viibec vyrovndvite s utrpenim, které na kaZdého citlivého ¢lovéka dennodenné iitoci v
tolika podobdch?

To byl pro mé jeden velky dar spirituality fokolare, ktery jsem dostal zvI4sté pro situaci, jako bylo v
mém Zivoté obdobi umyvace oken, kdyZ mi komunisti vzali souhlas. Zakladatelka hnut{ fokolare
Chiara Lubichova vidé€la v kiiZi nejvétsi zjeveni Bozi lasky. Kristus na kfiZi miluje Otce, jehoZ vili
dusledné cely Zivot plnil. A v této ldsce pokracuje i nyni na kiiZi, ackoliv se mize zdat, Ze ho Otec v té
bidé nechdva a nezasahne. Miluje dal. Jeho laska neni ,,néco za néco®. Chiara Lubichova si vS§imla, Ze
v 53. kapitole proroka IzaidSe se fikd, Ze JeZi§ na sebe vzal i naSe bolesti aZ do konce svéta. TakZe mé
bolesti, které mé i dnes potkdvaji, jsou pro mé spojnici s JeZiSem ukfizovanym. V této vife se mize
toto negativum lidského Zivota stdt pozitivem a stavebnimi kameny mého Zivota. A to jsem se v praxi
snazil uskuteciiovat, s tim jsem udélal hlubokou zkuSenost. Touto ,,alchymii se pak méni m4 bolest a
utrpent ...

20) Uvédomugete si, Ze je neékdy aZ propastny rozdil mezi VaSim ,,medidlnim obrazem* a tim, jaky
skutecné jste? A kde jsou ty hlavni rozdily mezi medidlni fikci a realitou?

Mezi medidlnim obrazem ¢lovéka a jeho skuteCnym Zivotem je nutné podstatny rozdil, zejména pokud
je ten obraz tvofen médii Casto jen povrchné pracujicimi, jako je to mnohdy u nds. A stile znovu pak
pozoruji jednu bolestnou véc, Ze lidé neuméji logicky premyslet. Navic pak jsem urcitymi vnéjSimi
formami povinen svému ufadu a titulu. Lidé si moZnd mysli, Ze si hraji na néjakého hierarchu, ktery se
v tom vyZiva a ktery je tak trochu ,,z jiné planety*. Ja se o tom nepiimo presvédcuji pfi osobnim
kontaktu s lidmi, ktef{ jsou pak Casto piekvapeni jako ten starosta jednoho mésta na Kladensku, ktery
mi po pilhodiné vzdjemného rozhovoru fekl: ,,...a Vy jste docela normélni“. Ano, myslim si, Ze jsem
,,docela normalni*.

Upfimné feceno, ja se o sviij medidln{ obraz nijak zvlast nestardm. Na to jsem Elovek pfili§ malo
»diplomaticky“. Nejsem politik, abych musel mit své ,,imagemakery* a s jejich pomoci usiloval o hlasy
voli¢t. Jsem svédek JeziSe Krista — pro nds ukfizovaného a vzkiiSeného. Samoziejmé, Ze mé mrzi,
kdyZ si obCas o sobé prectu nebo slySim néco, co mi prijde nespravedlivé. Lidé zvnéjsku do srdce
¢lovéka nevidi a tak snadno ubliZi, kdyZ posuzuji. Sdm z toho pro sebe vyvozuji, abych bez osobni
zkuSenosti s clovékem byl v odsudcich velmi zdrZenlivy.

21) V souvislosti se svym jmenovdnim kardindlem jste castokrdt piipominal iiryvek z 1. listu Petrova
,,PokoFte se pod mocnou ruku BoZi, aby vds povysil v ustanoveny éas“, nebot’ pravé tenty? tiryvek
Vam utkvél v den, kdy se v roce 1948 pro Vs zaviela moZnost dalsiho studia. Nemusel jste ov§em
nakonec v téch poslednich 20 letech mnohokrdt opét zaZivat ,,Cas poniZeni*?

Ten pfipominany citat Pisma, ktery jsem v jednu kvétnovou nedé€li po velmi Gspésné maturité v r. 1952
pfi bohosluzbé na jihoceském Lomecku slysel a ktery se stal mym sloganem pro ta Iéta, se v urcité
tismévné podobé pii kardindlském jmenovani v Rimé& v aule Pavla VI. naplnil. Byl totiZ pfi té slavnosti
¢ten jako liturgicky dryvek z Pisma. To se pak pro mne stalo pro mne stalo dalsi hlubokou zkuSenosti s
Pismem. Ty zkuSenosti zUstavaji, protoZe Bih je vérny.

Ano, je pravda, Ze jsem si mnohdy — jak pred rokem 1989, tak po ném — pfipadal nepochopeny a ve
svém usili casto osamély. V tom smyslu to bylo ,,poniZeni*. Ale vim, Ze kaZdé poniZeni je u Boha
spojeno s ,,povySenim*. Jakym? To si ¢lovék nevybira. Ale je jisté, Ze ,,t€m, kteti miluji Boha, vse
prospiva k dobrému.“ (Rim 8,28) To je m4 vira, v tom duchu pfijimdm viechny udalosti svého Zivota,
nakonec i nyni o¢ekdvanou zménu ...



22) Pokuste se strucné shrnout zkuSenost svého Zivota jako poselstvi pro kaZdého, kdo je ochotny
Vdm, naslouchat.

Zékladni zkusenosti mého Zivota je ma vira, kterd byla pro mne vzdy velkou oporou a silou. Ona mé
nesla a chranila ve vSech i té€ch nejtézsich okolnostech mého Zivota: Buih blizky, jehoz slovo jsem
pozndval jako Zivé, i¢inné a Gté$né, a proto jsem ho bral jako orientaci na svych Zivotnich cestdch.
Vsemu negativnimu a bolestnému jsem ddval jméno JeZiSe ukiizovaného a opusténého, o kterém jsem
veédel, Ze je za tim v§im skryt. Vyplacel se mi zdkladni vztah lasky ke druhym, v nichzZ jsem se snazil
vidét predevsim to pozitivni. Laska a pokora druhych mé otevirala a ziskdvala, zatimco nespravedlnost
a bezpravi mé vyprovokovavaly k rozhodnému a pevnému postupu. Nedivim se Kristu, Ze ¢asto
farizeje tvrdé odmital a Ze ndsilim vyhnal kupce z chrdmu v Jeruzalémé. A hodnoceni svého Zivota a

své ¢innosti nechdvam v ruce BoZi podle JeZiSova slova ,,... kdyZ jste vSe vykonali, feknéte: neuzite¢ni
sluZebnici jsme, co jsme méli vykonat, to jsme vykonali....*



